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.
Cuestión: "Si la cesión de derechos hereditarios que comprende bienes inmuebles presentada en el proceso es oponible a terceros o requiere a ese efecto su anotación registral acorde con lo que dispone el art. 2505 del Cód. Civil".
La mayoría, en forma impersonal, dijo:
I - La seguridad de las relaciones jurídicas impone la necesidad de dejar establecida lo más precisamente posible la situación patrimonial de cada uno de los integrantes de la sociedad y, especialmente, con respecto a las cosas inmuebles, en defensa de los intereses del adquirente en caso de transferencia, y de los demás terceros interesados, lo que exige un adecuado medio de publicidad. El crecimiento de la población y el aumento del tráfico inmobiliario llevó a adoptar sistemas de publicidad regístrales, pues incumbe al Estado resguardar los derechos de los particulares e interesa a los titulares de ellos hacerlos conocer por los terceros, para facilitar así las relaciones negocíales.
En el año 1866 se dictó la ley orgánica de los tribunales 1893, que creó el Registro de la Propiedad para la Capital Federal y Territorios Nacionales, disponiendo la inscripción de todos los actos jurídicos constitutivos, modificativos o extintivos de derechos reales sobre inmuebles. Asimismo, prescribía que los actos o contratos no producirían efectos con respecto a terceros sino después de su inscripción (art 239). Correlativamente, en las provincias se sancionaron leyes registrales locales. De esta manera se produjo un conflicto entre las normas de fondo nacionales y las locales, en tanto éstas establecieron un sistema de publicidad de los derechos reales que no estaba previsto en el derecho común. Posteriormente, en la Capital Federal se dictó en 1966 la ley 16.885, hasta que en el año 1967 se sancionó la ley 17.417 de Registro de la Propiedad, que está vigente como ley local.
La objeción constitucional aludida quedó finalmente superada con la reforma por la ley 17.711 del art. 2505 del Cód. Civil y con la ley nacional de registros dé la Propiedad Inmueble 17.801, que aunque publicada en el Boletín Oficial del 10 de julio de 1968, rige desde el 1 de julio de dicho año, o sea que el comienzo de su vigencia coincide con el del nuevo art. 2505. Pero paralelamente a la legislación nacional, subsisten las leyes registrales locales, cuya virtualidad admite la ley 17.801 y es así que en el ámbito de la Capital Federal coexisten el art. 2505 y la ley 17.801 con la ley 17.417.

II - Nuestro Código ha guardado silencio sobre la cesión de derechos hereditarios, a pesar de la promesa de Vélez de legislar la institución (nota aclaratoria obrante al final del lib. Ü, secc. ffi, tít IV), pero, no obstante, se refiere a ella en los arts. 1184, inc. 6°, 2160 a 2163 y 3322. Se aplican por analogía y en lo pertinente las normas relativas a la cesión de créditos, y, por lo tanto, si fuera por un precio en dinero, regirán las reglas de la compraventa (art. 1435), si fuese por otra cosa con valor en sí o por otro derecho creditorio, las de permuta (art. 1436), y sí gratuita, las de la donación (art. 1437).

Como paso previo a los fines de la consideración del tema que ha motivado la convocatoria, corresponde hacer una referencia a la oponibilidad de la cesión de derechos hereditarios, punto que reviste singular importancia pues, si bien "Ínter partes" el contrato es eficaz con el consentimiento del cedente y cesionario, sin necesidad de acto adicional alguno, en lo relativo a terceros tanto en doctrina y jurisprudencia se sostienen criterios contradictorios.

Para los acreedores de la sucesión, la muerte del causante y el trámite del sucesorio constituyen suficiente publicidad aparte de que sus derechos no se verían vulnerados ya que como el cesionario asume también las deudas hereditarias hasta el monto de los bienes cedidos, aquéllos tienen tanto una acción contra el cedente como contra el cesionario.

Distinta es la situación con respecto a los acreedores personales del heredero cedente, pues sólo tienen acción contra éste, y una vez abierta la sucesión pueden salir del patrimonio del deudor los bienes que constituyen la garantía. Por ello, y toda vez que la cesión no importa una transmisión "mortis causa", sino que es un acto entre vivos, se debe fijar y conocer el momento en que se opera dicha transmisión.

Al respecto se ha suscitado una polémica que tiene su origen en el derecho francés y que, por extensión, se dio en el nuestro. Ha sido examinada por Saignat en su tratado "De la vente et de réchange", sobre la base de los dos sitemas más importantes concebidos (Saignat in Baudry Lacantinerie, núms. 892 a 897, ps. 914 y sigts., 3a. ed, cit. por De Gásperi en "Tratado de Derecho Hereditario", t. U, p. 152, núm.218, Buenos Aires, 1953).

En primer término el sistema propuesto por Huc, según el cual como por medio de la cesión se trasmite una universalidad jurídica distinta de las cosas que la componen, al no haber establecido la ley ningún requisito de oponibilidad, basta el contrato sin ser necesario ningún acto de notificación ni de publicidad. Por lo tanto, en defensa de aquellos intereses bastaría la agregación del instrumento de la cesión en el expediente sucesorio por ser ese trámite suficiente publicidad (conf Borda, "Tratado de Derecho Civil Argentino. Sucesiones", 1.1, p. 561; ed 1975; López de Zavalía, "Teoría de los contratos. Parte especial", ed. 1976,1.1, p. 865; CNCiv., sala A, febrero 6-968, E. D., t. 22-119 -Rev. La Ley, t. 131, p. 1095, fallo 17.663-S-, ídem, mayo 12-972, E. D., t. 42, p. 599 -Rev. 

La ley, t. 149, p. 555, fallo 29.781-S-; ídem, sala F, septiembre 5-972, E. D., t 45, p. 197).

En segundo lugar el sistema concebido por Colmet de Santerre, quien consideró que es una venta de cada uno de los objetos particulares comprendidos en la sucesión, o de una cuota parte de cada uno de esos objetos, según que la cesión comprenda toda la herencia o una cuota parte de ella. Así, la cesión es una venta de inmuebles si éstos están incluidos en la sucesión, de muebles o de créditos cuando los hay. Será todo esto a la vez si el activo estuviera formado de inmuebles, muebles y créditos y, a fin de ser oponible a terceros, deben cumplirse las formalidades establecidas para la venta de cosas de tal naturaleza. Tradición e inscripción para los inmuebles, inscripción para los automotores, tradición para los muebles, notificación para los créditos. Criterio éste que Saignat y Baudry Lacantinerie juzgan que se debe seguir, y que fuera compartido por Laurent ("Principes de droit civil francais", t. 24, núm. 478 ed.1878), Guillouard ("Traites de la vente et de l"échange", t. 2, núm. 761 ed 1889), Colín y Capitant ("Curso elemental de derecho civil", t 4, p. 195 ed. 1930) 

Salvat ("Derecho civil argentino. Fuentes de las obligaciones" 2a ed. año 1957, actualizada por Acuña Anzorena, 1.1, ps. 475 y sigts.), antes de las últimas leyes de registro y de la reforma de 1968, se enrola en este segundo sistema. Al respecto manifestó: ".nos parece el más lógico, se tiene en cuenta la naturaleza y los efectos de la cesión de derechos hereditarios: ella opera la transmisión de la herencia como universalidad jurídica, en todo o en parte, pero al mismo tiempo sus efectos recaen sobre cada uno de los distintos bienes que la componen. En consecuencia, deben llenarse con respecto a cada uno de ellos las formalidades que las leyes generales exigen para que los actos de enajenación o transmisión de los mismos, puedan ser opuestos a terceros: así, si se trata de inmuebles, será preciso la inscripción de la cesión en el Registro de la Propiedad (arg. art. 226, inc. 1°, ley orgánica de tribunales disposiciones concordantes leyes de las provincias " En caso de conflicto entre el cesionario de la herencia y acreedores embargantes del cedente, concluye que ".si ellos han procedido al embargo de bienes determinados, por ejemplo, inmuebles comprendidos en el patrimonio hereditario, la preferencia será del cesionario si la cesión se inscribe antes de la anotación del embargo en el Registro: pero será del acreedor embargante, si la prioridad le corresponde.".

Aunque con fundamentos no siempre coincidentes, concuerdan con las conclusiones de este último criterio en cuanto a la publicidad la siguiente doctrina; María Josefa Méndez Costa, "Consideraciones sobre la naturaleza y la forma de la cesión de herencia" (Revista del Notariado núm. 730, julio-agosto de 1973, en ps. 1435/1436); Falbo, Miguel N.s opinión vertida en el Instituto Argentino de Cultura Notarial (Revista del Notariado, núm. 717, mayo-junio de 1971, p.957); Pelosi, Carlos A., bajo el seudónimo de Carpel, "Errónea doctrina sobre la forma requerida para la cesión de derechos hereditarios", (Revista del Notariado, núm. 716, marzo-abril de 1971, p. 687), y dentro de la jurisprudencia capitalina de los últimos años, estos precedentes: voto del doctor Cifiíentes como integrante de la sala C de esta Cámara del 22 de noviembre de 1976, E. D. t. 72 p. 675 (Rep. La Ley, t. XXXVII, A-I, p. 122, sum. 30); en esta oportunidad los doctores Aterini y Belluscio entendieron innecesario pronunciarse sobre el tema dado que se trataba de acreedores de la causante; ídem, sala D, mayo 5-970, J. A., 1971-11 p. 396 (Rev. La Ley, t. 146, p. 670, fallo 28.725-S) voto del doctor Cichero; Ídem, agosto 7-973, E. D.t. 52, p. 138.

III - Considera la mayoría que la polémica aludida ha quedado resuelta a través de la interpretación armónica del nuevo art 2505 del Cód. Civil en su correlación con la ley 17.801 y para el ámbito de la Capital Federal también con la ley 17.417.

A través del derecho positivo vigente ha perdido sustentación el criterio que otorga suficiente publicidad a la presentación del instrumento en el sucesorio, porque considera que con esa presentación se practica una notificación al juez, que es la persona idónea para tomar noticia de la toma de posesión de la herencia que ha efectuado el cesionario, quien tiene jurisdicción sobre todas las cuestiones relativas a la herencia y que sí al tiempo de la cesión el juicio sucesorio no había sido iniciado, debería promovérselo, pues mientras no se presente la escritura de cesión ella no sería oponible a terceros (López de Zavalía, op. cit, ps.665 y 671). Como se advertirá, esa tesitura encuentra, entre otros, un obstáculo insalvable para el rudimentario sistema de publicidad que proporciona en la falta de iniciación del sucesorio; de allí que si sus conclusiones fueran válidas la cesión de la herencia tendría como presupuesto insoslayable la previa apertura del sucesorio. Tal condicionamiento no surge de ningún texto legal y no es admisible desde ningún punto de vista, lo que revela la inconsistencia de esa concepción.
Según el art. 30 de la ley nacional 17.801 en el llamado "Registro de anotaciones personales" se anotarán, además de las declaraciones de inhibición, "b) Toda otra registración y que incida sobre el estado o la disponibilidad jurídica de los inmuebles". Ante el reenvío de ese texto, adquiere plena virtualidad la previsión del art. 58 de la ley local 17.417 de que en el Registro de Anotaciones Especiales "se anotarán": d) La cesión de acciones y derechos hereditarios anteriores a la registración de la respectiva declaratoria o testamento". Tales anotaciones se efectuarán en folios personales con los alcances que indican el art. 31 de la ley 17.801 y los arts. 59 y 63 de la ley 17.417.
No existe duda alguna, a tenor de los textos mencionados que las cesiones de acciones y derechos hereditarios anteriores a la registración de la respectiva declaratoria o testamento deben anotarse en la Capital Federal en los folios personales llevados por el Registro. En cuanto a las cesiones posteriores a la registración de la declaratoria o testamento, la cuestión publicitaria queda alcanzada por las directivas del art, 2505 del Cód. Civil y de los arts. 2°, 20 y 22 de la ley 17.801, conclusión con la cual parecen coincidir hasta sostenedores de la tesis opuesta (v. López de Zavalía, op. cit, p. 667).

En consecuencia, respondiendo a la propuesta del plenario, la mayoría establece que:"Para que la cesión de derechos hereditarios que comprende cosas inmuebles sea oponible a terceros interesados debe ser anotada en el Registro de la Propiedad".- Patricio Rano Benegas. (por sus fundamentos). - Santos Cifuentes. -Alfredo Di Pietro. - Jorge M. Fliess. - Jorge Escuti Pizarro. - Félix R, de Igarzábal, -Rómulo E. M. Vernengo Prach (por sus fundamentos). - Antonio Collazo. - Jorge H. Palmieri. - Jorge H. Alterini. - Agustín Durañona y Vedia. • Edgard A, Ferreyra. - Carlos A. Ambrosioni (en disidencia). - Osvaldo D. Miras. - Marcelo Padilla. -Pedro R. Speroni. - Jorge E. Beltrán. - César D. Yáñez. (Sec.: José M. Scorta).

Fundamentos del doctor Vernengo Prack:

1° - Me preocupa -como lo creen muchos letrados- que el plenario dé lugar a que se crea que: "La cesión transmite el dominio o la cuota parte de condominio sobre los bienes hereditarios inmuebles que componen la herencia."

Que se piense, que la: "cesión de derechos hereditarios, publicitada o publicada por medio de anotaciones personales en el Registro de la Propiedad, haga concluir el derecho real de dominio que tienen los herederos sobre los bienes relictos y se considere definitivamente adquirido por el cesionario".

2° - Quede claro que esto puede llegar a ser, en la última etapa sucesoria, a la que se refiere la última parte de la mayoría en su voto o sea, cuando los bienes sucesorios subsisten, y no se ha necesitado su liquidación, a la época de la resolución del juez que ordena inscribir en el Registro de la Propiedad Inmueble la hijuela del cedente, la declaratoria de herederos o el testamento.

3° - Para ello hay que partir de la base que el que adquiere por cesión "derechos hereditarios" es un acreedor aleatorio a la porción neta en la sucesión en la que el cedente es heredero.

Digo aleatorio, porque liquidados los bienes hereditarios al cesionario le puede quedar cero como caudal neto hereditario -él recibe lo que le correspondería recibir al heredero, luego de liquidada una sucesión con la suerte que los bienes relictos hubieran alcanzado para pagar las deudas del causante y del sucesorio-.
Así lo dice claramente el art. 2160 del Cód. Civil que se refiere específicamente al tema: el heredero sólo responde al cesionario por "lo que excluyo su calidad de heredero", y no por "la de los bienes de que la herencia se componía".

La última parte del art. 2160, para tener coherencia con el importante enunciado subrayado debe leerse así:

"Cuando el cedente de una herencia no fuere heredero, si cedió por precio debe dicho precio sin intereses" como lo establece el art. 2118 que concuerda con los casos de la cesión de herencia de mala fe (2162); o la cesión de herencia sin garantía (2163), en las que se autoriza a devolver el precio.

Es por este riesgo legal que los usureros se hacen ceder por tan bajo precio los bienes hereditarios.

4° -Así, independientemente de cual haya sido la polémica en el derecho francés, es inexacta la afirmación de que "el cesionario asume también las deudas hereditarias".
Considero errónea la afirmación de que los acreedores de la sucesión tengan acción tanto contra el heredero como contra el cesionario.

En virtud del art. 3222 la cesión o renuncia por precio implica una aceptación pura y simple para el heredero. También por imperio del art. 3342 dicha aceptación "causa definitivamente la confusión de la herencia con el patrimonio del heredero".

El heredero aceptante y sólo él, "queda obligado respecto a los acreedores y legatarios y a sus coherederos al pago de las deudas y cargas de la herencia, no sólo con los bienes hereditarios sino también con los suyos propios".

El heredero sí responde con sus bienes propios, pero no el cesionario. Precisamente esto puntualizamos cuando señalábamos que la cesión de derecho hereditarios es un acto entre vivos. En virtud del art. 3266, la responsabilidad del cesionario por las deudas del causante es indirecta, y se hace efectiva en virtud de que luego de pagados las deudas y legados no quedara remanente para el heredero.
Ocurre algo parecido al derecho de los acreedores del heredero (art.3351) para revocar la renuncia a la sucesión que se ha hecho en perjuicio de ellos.

La nota al artículo citado dice:

"Aunque los acreedores hayan aceptado la sucesión en lugar del heredero, no están obligados personalmente por las deudas y cargas de la sucesión, porque no pueden tomar toda la parte que el heredero había podido tomar". Refirma también  esta posición el art. 3447 que en la importante institución que distingue operativamente los acreedores del causante de los acreedores del heredero: la separación de patrimonios, se lee:

No puede ser ejercido "cuando ellos (los acreedores del difunto) han al heredero por deudor, abandonando los títulos conferidos por el difunto".
La aclaración de este error es muy importante porque si el cesionario respondiera por las deudas del causante "ultra vires hereditatis", no habría problema alguno de publicidad, y los acreedores podrían reclamarle a él, lo que resolvería el problema.

Así, en el caso resuelto por la Excma. sala que integro, el conflicto de intereses estaba planteado entre un comprador en remate público del bien hereditario vendido para responder a una deuda de menor cantidad del valor del bien hereditario.

El juez de 1a instancia sostuvo la tesis que los herederos no podían haber vendido, porque el "titular del dominio" del inmueble vendido era el cesionario. Esta tesis no era exacta porque los herederos tienen derecho a vender, precisamente porque si no pagan las deudas de la sucesión responderán con sus bienes propios. En cambio el cesionario no. Así lo dice la ley. Pero aunque así no dijera, de otra manera sería muy fácil eludir a los acreedores del causante cediendo la herencia. Cómo en base a las disposiciones que más arriba hemos visto el cesionario no responde (sólo con lo que recibe), aquéllos quedarían burlados.

En el caso, el comprador en remate de buena fe, el juez decidió que los herederos no podían escriturarle el bien sin la conformidad del cesionario, lo que equivalía a considerar un genérico derecho personal sobre el neto de la herencia, en un derecho real de condominio sobre todos los bienes que componen el acervo hereditario, lo que es totalmente inexacto y ajeno a nuestro régimen sucesorio en la persona.

El único derecho que tiene el cesionario en virtud del art. 3452 es a pedir la partición como tercero interesado en la misma, ya ella "liquidara", "concretara", "individualizara" su crédito, en la parte neta que le corresponda al heredero cédeme.
Así, el art. 3474 es clarísimo y coincide con la lógica más elemental: En la partición, ya sea judicial o extrajudicial, deben separarse los bienes suficientes para el pago de las deudas y cargas de la sucesión.

Es decir, son los herederos los que deciden qué es lo que va a venderse del acervo para hacerse frente a las deudas y cargas de la sucesión porque van a ser ellos, los que van a responder con sus bienes propios. No hay inconveniente que en esa emergencia el juez -si quiere- los oiga, pero no es obligatorio ya que la responsabilidad por las deudas y cargas impagas es del heredero y no del cesionario. (Por algo se considera la cesión como aceptación). Esto es realmente lo que interesa en materia de publicidad de la cesión.

5° - No comparte la tesis la Excma. Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, a pesar de que plantea (por lo menos ha visto el problema) el momento que "crédito" de la cesión hereditaria se transforma en derecho real (octubre 25-78; E. D., t 71, p.408).

En ese fallo el prestigioso tribunal bonaerense dice que las obligaciones personales emergentes del contrato de cesión de derechos hereditarios se transforman en "traslativo de propiedad" (derecho real) una "vez realizada la tradición de ese derecho, y esa tradición se efectúa dada la naturaleza del bien enajenado por la presentación en el expediente sucesorio del instrumento donde consta la cesión".
No la comparto porque en nuestro régimen sucesorio la transmisión aun de bienes inmuebles "mortis causa" no se exterioriza con la tradición, (art 3417, y sobre todo el 3418 que distingue claramente la "posesión" de hecho -que se transmite por tradición- de la investidura hereditaria que también se le llama equívocamente "posesión" hereditaria).

Pero -repito- esto es lo que interesa, y mucho me temo, que, aun antes de la partición los cesionarios cuya escritura esté inscripta en el registro se crean titulares del dominio de algún bien sucesorio.

Ese error, visualizado por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ya que al acreedor del heredero se le puede decir: "Llegó tarde, el heredero ya cedió e inscribió en el Registro de la Propiedad Inmueble su derecho "personal" y por esa inscripción se transformó en derecho real".

6° - Con gran respeto que me merece el maestro Salvat, sus dichos no pueden transformarse en dogmas para legislar materias regidas por el Código Civil.
La cita que se efectúa de su edición de 1957 en la que colaboró también el prestigioso integrante de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, doctor Acuña Anzorena, es totalmente errónea en cuanto se afirma que la cesión incluye el derecho real de dominio de todos los bienes del activo sucesorio, como ha quedado demostrado más arriba.
Pero más interesa porque concreta un "quid" en la materia su subsiguiente error al afirmar que el conflicto entre el cesionario (que para mí puede eventualmente -de acuerdo al resultado de la partición- ser un acreedor del heredero, o por la vía de la evicción como se ha visto) y "acreedores embargantes del cedente" (heredero) se resuelve "si ellos han procedido al embargo de bienes determinados por ejemplo, inmuebles comprendidos en patrimonio hereditario, la preferencia será del cesionario si la cesión se inscribió antes de la anotación del embargo en el Registro; pero será del acreedor embargante, si la prioridad le corresponde".

En primer lugar es difícil hacer inscribir una cesión con relación a un bien inmueble determinado por el cesionario si no le ha sido específicamente adjudicado. Si ha sucedido esto último ha sido por partición total o parcial cualquiera sea el nombre con que se designe (art. 2696, Cód.Civil) el acto adjudicatario.

En segundo lugar para la cesión de derechos hereditarios y confirmando su indeterminación de bienes se pide sólo certificado de inhibición del cedente.

En tercer lugar, a pesar de que el Código de Procedimientos de la Capital tenga una regla similar, ello no obsta a la inconstitucionalidad de crear privilegios o preferencias por otra que sea una ley nacional con vigencia en todo el territorio nacional.

En concurrencia de acreedores quirografarios embargantes en materia civil existe estado de concurso y todos deben concurrir a prorrata, a menos -como hemos dicho- que la ley de fondo generalmente por razones de beneficio a todos los demás acreedores, acuerde a algunos de ellos preferencias o privilegios, (v. arts. 1464, Cód. Civil, y 3876 del mismo).

Concluyendo: Antes de la partición el cesionario no es titular de ningún derecho real," cualquiera sea la publicidad que utilice para hacer conocer su derecho.

Esto interesa a los acreedores del causante y a los de "cargas" de la sucesión.

El conflicto entre el cesionario y los acreedores del heredero (cedente) los resolverá el juez de la misma manera que lo indica el art. 1471 del Cód. Civil.

No me opongo a la inscripción personal de la cesión, sólo he querido puntualizar sus efectos. - Rómulo E. M Vernengo Prack.

Fundamentos del doctor Raffo Benegas:

Según la definición de López de Zavalía -que comparto- la cesión de herencia o de derechos hereditarios es "el contrato traslativo de todo o una parte alícuota de una universalidad jurídica recibida a título de heredero o coheredero, y moldeada en el acto de concertarse el negocio (López de Zavalía, "Teoría de los contratos, Parte especial", t.1, p. 641; conf. CNCiv., sala B voto del doctor Vocos, Rev. LA LEY, t. 1978-C-318; ídem \sala A, J. A., del 29/8/79, fallo 28.593 -Rev." La Ley, t 1979-B,p.l36).

El objeto de la cesión lo constituye una universalidad jurídica, toda vez que no se enajena cada uno de los objetos singulares que integran la herencia, sino la enajenación del patrimonio hereditario, como un conjunto unificado de derechos y obligaciones que conforman un solo objeto (arg. arts. 3281 y 3263, Cód Civil; López de Zavalía, op. cit, p. 641; CNCiv., sala A, J. A. del 29/8/79, fallo 28.593).

De ahí que el cesionario es un sucesor universal, no obstante que el cedente no transmite su calidad de heredero.

Ahora bien, con respecto a los requisitos necesarios para que la cesión de derechos hereditarios pueda ser oponible a terceros, resulta evidente que alguna forma de publicidad debe exigirse, la que tendrá que ser acorde con la naturaleza del derecho transmitido. Y por tratarse de una universalidad será preciso que la publicidad abarque a lo cedido como un todo ideal (conf. López de Zavalía, op. cit, p. 665),

Entiendo que esta publicidad debe cumplirse mediante la pertinente inscripción en el Registro Inmobiliario, en función de lo preceptuado por la leyes 17.801 y 17.417 y no por aplicación del art. 2505 del Cód. Civil, por cuanto ello implicaría considerar a la cesión de herencia como una acumulación de contratos relativos a cada uno de los objetos particulares que comprende la herencia, en lugar de tratarla como una universalidad jurídica.

La ley 17.801 establece en su art. 30, inc. b) que se anotarán en el Registro de Anotaciones Personales, "toda otra registración de carácter personal que dispongan las leyes nacionales o provinciales y que incida sobre el estado o la disponibilidad jurídica de los inmuebles".

A su vez el art. 58, inc.d) de la ley 17.417, organizativa del Registro de la Propiedad Inmueble para la Capital Federal y Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur, dispone que se inscribirán en el Registro de Anotaciones especiales "la cesión de acciones y derechos hereditarios anteriores a la registración de la respectiva declaratoria de herederos o testamento".

Frente a estos textos legales, resulta claro que la cesión de derechos hereditarios, para ser oponible a terceros, en la Capital Federal, debe ser anotada en los folios personales que lleva el Registro de la Propiedad.

Con este alcance adhiero a la conclusión de la mayoría. - Patricio J. Raffo Benegas.

Disidencia: Siendo que el art. 2505 del Cód. Civil, norma de fondo que no puede ser obviada por disposiciones administrativas de carácter registra! aún articuladas con la firma de ley (distinción de Labaud) y no pudiendo calificarse la cesión de herencia como inmueble, es natural concluir que no se aplica la citada disposición en tales casos. - Carlos E. Ambrosioni.

